SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 152/2026-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ NEGTGTcNGNG]NGEE

narodencj | NN, . /-t pcicj advokatskou kancelariou SKODA
LEGAL s.r.o0., Jarabinkova 17563/2C, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn.

12CoP/215/2025, 12CoPno/9/2025 z 13. novembra 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. februara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim krajského siidu ozna¢enym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit, vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie a priznat jej primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Ustavnym sudom. V petite ustavnej staznosti zaroven ziada, aby ustavny sud odlozil
vykonatelnost’ vyroku III. napadnutého uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je matkou maloletého || G
narodeného [ . 2 jeho otcom je | N2 Okresnom sude Banska Bystrica (d’alej
len ,okresny s0d“) prebiecha konanie o upravu vykonu rodiCovskych prédv a povinnosti
k malolet¢ému dietatu. Uznesenim ¢. k. 32P/168/2020-2710 z22. augusta 2025 okresny sud
rozhodol tak, Ze konanie o navrhu stazovatel'ky na zruSenie neodkladného opatrenia zastavil
(I. vyrok) a zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsahom malo byt



doCasné neupravenie styku otca s maloletym pocas kazdych letnych prazdnin (II. vyrok).
Proti tomuto rozhodnutiu sa stazovatelka odvolala. Otec podal v priebehu odvolaciecho konania
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domadhal docasnej Upravy styku
s maloletym pocas viano¢nych sviatkov, jarnych prazdnin a velkono¢nych sviatkov, pretoze
absentovala akakol'vek Uprava styku a rodicia sa o tejto otazke nevedia dohodnut’.

3. Napadnutym uznesenim krajsky sud potvrdil rozhodnutie stdu prvej inStancie v II. vyroku
(I. vyrok), zamietol navrh st'azovatel’ky na zrusenie neodkladného opatrenia [uznesenie okresného
sudu ¢. k. 32P/168/2020-408 z 1. jula 2021 v spojeni suznesenim krajského sudu ¢. k.
11CoP/17/2022-1123 z 31. maja 2022], ktorym bol do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej upraveny styk otca s maloletym na kazdy parny tyzden od stredy do nedele a pocas kazdych
letnych prazdnin vo vysSpecifikovanych datumoch a casoch (II. vyrok), asucasne nariadil
neodkladného opatrenie, podl'a ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym pocas
viano¢nych prazdnin roka 2025 od 25. decembra 2025 od 10.00 h do 31. decembra 2025 do 12.00 h,
pocas jarnych prazdnin vroku 2026 od 22. februara 2026 od 18.00 h do 25. februara 2026
do 12.00 h a pocas vel'kono¢nych prazdnin v roku 2026 od 2. aprila 2026 od 10.00 h do 5. aprila
2026 do 18.00 h (I1I. vyrok).

4. Pre komplexné posudenie veci je tiez podstatné, Ze o konecnej tprave vykonu rodicovskych
prav a povinnosti bolo rozhodnuté rozsudkom okresného suadu sp. zn. 32P/168/2000
zo 7. septembra 2023, podl'a ktorého bol (okrem in¢ho) malolety zvereny do osobnej starostlivosti
stazovatel’ky, otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu maloletého a zarovenn bol
upraveny styk otca s maloletym (pocas tyzdia, ako aj pocas prazdnin). Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
14CoP/53/2024-2249 z 26. juna 2024 tento rozsudok stdu prvej inStancie zmenil v Casti beZnej
upravy styku na kazdy parny tyzden od piatku 16.00 h do nedele 18.00 h, v dalSich vyrokoch
rozhodnutie potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani
o dovolani stazovatel'’ky uznesenim sp. zn. 6CdoR/15/2024 z 30. aprila 2025 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu®) rozsudok krajského stidu v potvrdzujicom vyroku tykajuicom sa upravy styku
pocas prazdnin a vo vyroku o trovach konania zrus$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie.

4.1. Najvyssi sud vo svojom uzneseni uviedol, Ze stazovatel’ka k odvolaniu pripojila listiny
na podporu svojej argumentacie a odvolaci siid na ne ziadnym spdsobom nereagoval. Podla jeho
nazoru bolo potrebné bud’ uviest,, ze tieto dokazy odvolaci sud nevykond a preco ich nevykona,
alebo bolo potrebné nariadit’ pojednévanie a dokazovanie doplnit. Z rozhodnutia tak nie je zrejmé
aké stanovisko k tymto d’al$sim listinam (ktoré nemoZzno povazovat za nevyznamné) odvolaci sud
zaujal. Preto najvysSi sid povazoval oddvodnenie rozsudku krajského sidu v Casti tykajlcej
saupravy styku pocas prazdnin za nezrozumitel'né a spdsobujice vadu podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v dosledku ktorej rozsudok krajského stdu v tejto
Casti zrusil.

5. V sucasnosti teda plati, Ze konanie vo veci samej bolo pravoplatne skoncené s vynimkou
osobitnej Upravy styku otca s maloletym pocas sviatkov a prazdnin. Krajsky sud preto napadnutym
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia upravil styk otca s maloletym vylu¢ne pocas
viano¢nych prézdnin 2025, jarnych prazdnin 2026 a velkono¢nych prazdnin roka 2026.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti tvrdi, Ze v ramci konania hodnoverne preukazala, ze uprava
styku otca s maloletym pocas prazdnin nie je v najlepSom zaujme maloletého, ked’ze takato tiprava
vazne zasahuje do zdravotného stavu maloletého a ohrozuje jeho zdravie. Svoju argumentéciu
podporila predlozenymi listinnymi dokazmi, avSak krajsky sud sa nimi riadne nezaoberal,
nereagoval na ne anezaujal k nim ziadne stanovisko. Napadnuté uznesenie je tak nezakonné,
arbitrarne a hrubo porusujtce jej prava.

7. Krajsky sud podl'a stazovatel'ky nereSpektoval stanovisko uvedené v uzneseni najvyssicho sudu
a bez riadneho vysporiadania sa s predlozenymi dokazmi docasne upravil styk pocas vymedzenych
prazdnin s odévodnenim, Ze takto uréeny rozsah zohladiiuje potrebu stability pomerov,
predvidatel'nost’ prostredia vzh'adom na Aspergerov syndrom maloletého. Stazovatel'ka vo vzt'ahu
k uprave styku pocCas prazdnin oponuje, ze nejde o situacie, ktoré neznest odklad,
ked’Ze v sucasnosti je styk otca s maloletym realizovany na pravidelnej baze, ato kazdy parny
tyzdeil v roku od piatka do nedele s vynimkou osobitnej Gipravy pocas sviatkov a prazdnin.

8. Podl'a stazovatel’ky je nepripustné, aby krajsky sad pri rozhodovani uprednostnil vyznam
sviatkov a potrebu zabezpecit' stabilitu pomerov pocas obdobia prazdnin pred individudlnym
postdenim zdravotného stavu maloletého, ktory trpi Aspergerovym syndroémom. Malolety
je viazany na pravidelny a predvidatel'ny rezim, na ktory je kone¢ne adaptovany (realizacia bezného
styku otca s maloletym). Prave predvidatel'nost” a stabilita rezimu predstavuju pre dieta s poruchou
autistického spektra zakladny stabilizacny prvok jeho psychického a zdravotného stavu. Krajsky
sud sa s touto skuto¢nostou vobec nevysporiadal.

9. Nadvizne stazovatelka poukazuje na zoznam listinnych dokazov, ktoré mal k dispozicii
aj krajsky sud azktorych cituje pre vec podstatné okolnosti tykajice sa zdravotného stavu
maloletého a jeho prezivania v suvislosti s realizaciu styku s otcom. Krajsky sid podl'a jej nazoru
odignoroval individualne potreby maloletého alen mechanicky aplikoval model rovnocenného
styku. RozSirenie styku pocas prazdnin vyrazne zvySuje psychicku zataz maloletého, Co je
v priamom rozpore s ufelom neodkladného opatrenia, ktorym je predchiddzat ujme, nie ju
prehlbovat’. Krajsky sud pri svojom rozhodovani neposudil odborné lekarske spravy a rozhodol
proti najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. Nezaoberal sa ani tvrdenim o nadmernom pozivani
alkoholu a inych navykovych latok otcom aani jeho agresivnym spravanim. Stazovatelka je
presvedCend o tom, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia je povrchné. Krajsky std absolutne
neoddvodnil, v ¢om spociva naliehavost’ rozsirenia styku otca s maloletym pocas prazdnin a preco
nie je mozné ponechat’ doterajSiu beznl upravu styku do rozhodnutia stidu vo veci same;.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o poruSeni prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bolo (okrem iného) nariadené neodkladné opatrenie tykajice sa styku otca
s maloletym pocas vymedzenych prazdnin roka 2025 a 2026. Stazovatel’ka povazuje napadnuté
uznesenia za nedostatocne odovodené a nekoreSpondujice so skutkovym stavom.



11. Z hladiska stazovatel'kou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit, ze posudzovanie podmienok na (ne)vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia
je predovietkym vecou vieobecnych stdov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly stdny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych
stazovatelia namietajii porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic
z pravneho ndzoru, podl'a ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti v§eobecnych
sudov, ktorymi nariad’'uju ¢i zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vseobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sidne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti ti¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym spdsobom.
Ustavny sid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch
a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, ato
za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by
zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (I. US 50/2019, IV. US 17/2019,
1. US 257/2019).

12. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sid opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zdkladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’ vydané
prislusSnym orgdnom a nemodze byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom
odovodnené.

13. V intenciach oznacenej judikatiry ustavny sud pristapil k posudeniu namietok stazovatelky
smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, pricom sa podrobne obozndmil s ich
obsahom a skumal, ¢i jeho odovodnenie signalizuje potencidlnu arbitrdrnost’ v interpretacii
a aplikécii prislusnych pravnych noriem v prejedndvanej veci a s tym spojené mozné porusenie
oznacenych Ustavnych prav staZzovatel’ky.

14. Z odovodnenia prvého napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sid pred nariadenim
neodkladného opatrenia nahliadal na rodinnii vec komplexne, ked’ dosledne skumal existujicu
upravu styku realizovanu kazdy parny tyzden od piatka do nedele. V tomto smere uviedol,
ze doCasna uprava styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin nie je aktualne zabezpecena,
napriek tomu v tejto Casti neidentifikoval naliehava potrebu d’alSieho zasahu formou neodkladného
opatrenia. Naopak, naliehava potrebu vzhliadol v Gprave pomerov, ktord sa mala tykat’ najblizSich
sviatkov — viano¢nych prazdnin, jarnych prazdnin a velkono¢nych prézdnin. Poukézal pritom
na fakt, Ze rodi¢ia nie su schopni dosiahnut dohodu o Gprave styku vsSeobecne, nielen pocas
prazdnin a sviatkov, ato sa prejavuje pocas celého priebehu konania. Zdoraznil, Ze sviatky boli
v minulosti opakovane upravované sudnymi rozhodnutiami, apreto je nutny sudny zasah
1 v stiCasnosti. Podl'a jeho nazoru ide o vynimoc¢nu Upravu len pre najblizSie obdobie, ktora nenartasa
koncepciu bezného styku, ale ju len primerane rozsiruje.

14.1. Podl'a vSeobecnej upravy styku by otec realizoval styk pocas viano¢nych prazdnin, ktoré
trvaji od 22. decembra 2025 do 7. januara 2026, iba pocas jedného vikendu (26. december —
28. december). Taka uprava by podla jeho nazoru nezohladnovala potrebu stability pomerov
a psychologické $pecifika maloletého. Uprava styku podas tychto sviatkov mi za tlohu



minimalizovat’ riziko stresu a regresnych prejavov u maloletého. Pokial’ iSlo o jarné prazdniny
pripadajice na obdobie od 23. februdra do 27. februara 2026, ¢o je neparny tyzden, krajsky sud
uviedol, Ze pocas tohto obdobia by otec nemal ziaden kontakt s maloletym, ked’Ze bezne sa styk
realizuje len v parnych tyzdnoch. Preto upravil styk ako jeden suvisly celok nadvazujici na bezny
styk v parnom tyzdni pred prazdninami. Napokon vo vztahu k velkonocnym sviatkom, ktoré trvaja
v obdobi od 2. aprila do 6. aprila 2026, uviedol, Ze v tomto Case by mal otec realizovat’ bezny styk,
a tak tento rozsiril o jeden deni, aby mohol stravit’ s maloletym dlhsi ¢as.

15. Stazovatel’ka v odvolacom konani poukazovala na nevhodnost’ dlhsich ¢asovych usekov styku,
pozivanie alkoholu a marihuany, agresivne spravanie otca, ako aj na zdravotny stav maloletého.
Otec tieto tvrdenia poprel a predlozil lekarske spravy a vysledky testov, ktorymi podla neho
vyvratil obvinenia zo zavislosti. Tieto skuto¢nosti krajsky sid vyhodnotil za sporné, ktoré
vSak budi predmetom dokazovania vo veci samej, rovnako ako odborné¢ podklady tykajlce
sa schopnosti maloletého zvladnut' dlhsi styk. V §tadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni
vSak nemozno podl’a jeho ndzoru bez d’alSicho povazovat’ za osvedcené, ze spravanie maloletého je
priamym ddsledkom styku s otcom.

16. Po dokladnom preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, aplikujic
pritom principy a pristup ustavného sidu k posudzovaniu Ustavnej suladnosti rozhodnuti
vSeobecnych sidov o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym sa doCasne upravujii pomery medzi
ucastnikmi konania, ustavny sud konStatuje, ze zavery krajského sidu nemozno povazovat
za ustavne neudrzatelné. Krajsky sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré bolo
potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie upravujice styk pocas najbliz§ich prazdnin, i dévody, ktoré
ho viedli k takejto doCasnej tprave (pricom styk pocas viano¢nych prazdnin a jarnych prazdnin
ku ditu rozhodovania ustavného sudu uz prebehol, pozn.). Namietky stazovatelky tykajlice sa
Specifického zdravotného stavu malolet¢ého maju nepochybne svoju relevanciu a prihliadal
nane i krajsky sud, avSak sucasne uviedol, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa nerozhoduje o trvalej uprave pomerov, ale o uprave bezodkladnej, a prave preto je rozsah
dokazovania zizeny a obmedzuje sa prioritne na zohladnenie najlepSieho zdujmu maloletého.
V tomto smere zohl'adnil, Ze malolety uZ absolvoval niekol'kodnovy styk pocas letnych prazdnin
a povazoval za primerané ponechat’ rozsah styku v obmedzenom rezime — niekol’ko dni, maximalne
Sest’ noci — bez zésahu do koncepcie bezného styku. Takto urCeny rozsah podl'a neho prihliada
na potrebu stability pomerov a na predvidatelnost’ prostredia vzhl'adom na Aspergerov syndrom
u maloletého. O konec¢nej Uprave prazdninového styku bude rozhodnuté az po vykonani riadneho
dokazovania vo veci.

17. Mozno prisved¢it’ krajskému sudu, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sa nemusia
zistovat’ vSetky skutocnosti, ktoré s inak potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Uvedené vyplyva aj z prvej vety § 329 ods. 1 CSP, podla ktorého sid mdze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojedndvania. Poziadavka rychlosti prevlada nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.
Skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukazané¢ dokazmi. Zakon ani nepredpoklada, ze by pri rozhodovani mal sud
vykonat” dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial’ si okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie, asponi osved¢ené. Miera



osvedCenia sa riadi danou situdciou a najmid naliechavostou jej rieSenia, ktoru krajsky sud
nepochybne zohladnil v ¢ase svojho rozhodovania a dostatocne vyargumentoval (body 14 az 20
napadnutého uznesenia).

18. Ustavny sud teda nezistil, Ze by vyklad a zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni boli
svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Chape
vyhrady stazovatel’ky, avSak vSetky fiou tvrdené skutkové okolnosti veci, na ktoré¢ poukazovala
v ustavnej staznosti, vratane tych, ktoré su dolezité pre posudenie toho, ¢o je v zaujme maloletého,
budt predmetom rozsiahleho dokazovania v konani vo veci samej, ¢o akcentoval aj krajsky sud.
V tomto smere nemdze nahradzat’ pravomoc vseobecnych sudov, pretoze jeho ulohou nie je nanovo
vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sidov svojim
vlastnym nazorom, tak ako to oCakava stazovatelka, ale presvedCit’ sa, ze zavery vSeobecnych
sudov nie su prejavom svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok poruSenie prav st'azovatelov,
k ¢omu v okolnostiach danej veci nedoslo.

19. Sumarizujic uvedené, tstavny sud dospel pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti
k zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim krajského stidu a obsahom namietanych prav neexistuje
takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich porusSeni. Preto uUstavnu staznost stazovatelky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alS$imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
poruSenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo. Z uvedeného dévodu
nemohol vyhoviet ani navrhu staZovatelky na odklad vykonatelnosti vyroku III napadnutého
uznesenia krajského sudu, ked’ze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto inStititu vyplyva
(§ 131 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza
do uvahy len vtedy, ak Gstavny sud prijme ustavnua st'aznost’ na d’alSie konanie. Preto nebolo mozné
tomuto navrhu st'azovatel’ky vyhoviet’ (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



